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Il prof. Igino Petrone ha trattato nel suo recente bellissimo 
libro (') una quistione, che è viva già da molti anni fuori d’Italia 
e comincia ora a destarsi anche tra noi. Chi riconosca i grandi 
svolgimenti della scienza moderna, la sicurezza dei suoi metodi, 
il numero sempre crescente delle sue scoperte e delle sue appli- 

zioni, non può fare a meno di domandarsi se la scienza non sia 
effettivamente destinata a penetrare il fondo della realtà, stabilendo 
in tutti i campi della natura e della vita l'impero assoluto e 
definitivo del suo giudizio; o se per avventura, e contro l' aspet- 
tativa dei più, non siano ai suoi domini imposti dei limiti, in 
modo che, lungi dal cogliere la realtà nei suoi molteplici aspetti, 
essa non ne colga che uno, o tutt'al più, alcuni. Solamente nel 
primo caso la scienza diverrebbe concreta, cioè scienza della 
Natura, della Vita, della Realtà nel senso più largo e completo; 
mentre nel secondo resterebbe sempre più o meno astratta, poichè 
della realtà non coglierebbe che aleumi aspetti, quelli a lei acces- 
sibili, o per lei misurabili, lasciando gli altri e la ricostruzione 
del tutto ad altre facoltà dello spirito umano. 

Ma, primieramente, che cosa s'intende per Scienza? Molto 
abuso si è fatto e si continua a fare di questa parola (per alcuni 
c’è una scienza teologica, per altri una scienza spiritica); ma 
in verità non dovrebbe essa significar altro se non un ordine, 


(1) Z limiti del determinismo scientifico. Saggio del dott. Ietso PeTRONE. 
Modena, 1900. 
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una serie di cognizioni tali, che siano da tutti riconosciute, fuori 
da ogni interesse del sentimento e da ogni pregiudizio di scuola. 
Perciò il concetto moderno della scienza non sì è foggiato, giova 
ricordarlo, sul tipo delle scienze morali, che per la incertezza dei 
metodi, per la discutibilità e ambiguità dei risultati e la non mai 
completa indipendenza dal sentimento e dalla scuola, mal potevano 
raggiungere, non che quella ricchezza di applicazioni, quell’ una- 
nimità di consenso, che s'impone alla verità, nei suoi gradi pro- 
gressivi stabilmente acquistata e posseduta. Il concetto moderno 
della scienza si è dunque foggiato sul tipo delle scienze naturali; 
e parlare della scienza equivale a parlare del determinismo ossia 
del meccanismo scientifico, perchè l'ideale della scienza sarebbe 
di ridurre tutti quanti i fenomeni del mondo alle leggi semplici 
del movimento, 

Un esempio classico di critica della scienza, che è quanto dire 
determinazione della sua competenza e dei suoi limiti, fu dato da 
F.A. Lange nella sus, Storia del materialismo, la cui originalità 
sta soprattutto in questo, che il Materialismo scientifico appar 
debellato dai suoi propri trionfi e costretto a tracciare da sè stesso 
la linea fatale dei suoi confini. Sarà bene notare che materialismo 
e meccanismo in fondo si equivalgono; in quanto che dei due prin- 
cipî che la spiegazione scientifica del mondo assume, la materia 
o massa e il movimento, l'uno mette in rilievo piuttosto il primo, 
l’altro il secondo. Non ai principî da assumersi, ma al metodo da 
impiegarsi che è l’applicazione rigorosa del nesso di causalità si 
riferisce invece la denominazione di determinismo scientifico, che 
si suole spesso accompagnare con quelle di materialismo e mecca- 
nismo; benchè l'idea generale di determinismo non si ricolleghi 
necessariamente a quest’altre due, se non quando si aggiunga 
scientifico, cioè conforme ai principi della scienza positiva. 

Il Petrone bene spiega nel primo capitolo del suo libro il 
concetto del determinismo scientifico e così ne fissa gli elementi 
costitutivi e principali: 1.° Universalità del rapporto di succes- 
sione o di contiguità nel tempo (ogni cangiamento è preceduto e 
condizionato da un cangiamento anteriore); 2.° Invarzabilità del 
rapporto di successione (la connessione causale è necessaria, cioè 
gli stessi antecedenti daranno luogo in tutti i luoghi e in tutti i 
tempi agli stessi conseguenti). Il determinismo scientifico, ridu- 
cendo dunque il rapporto di causalità all’un7/ormità della succes- 
sione tra i fenomeni, esclude dalla causa quello che abitualmente 
vi comprende il senso comune, cioè ogni virtù efficiente 0 gene- 
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Y rativa e produttrice dell'effetto; la causa non è che l'antecedente 
, invariabile, come l° effetto l invariabile conseguente. 

} Il Petrone fa la critica del concetto di causa così inteso, che 
egli trova insufficiente e limitato. Secondo lui, il determinismo 
scientifico non trae il principio di causa dalla conoscenza del 
reale; ma questo interpetra e costruisce sulla guida di quello. 
Invece di accettare o di confessare apertamente la limitazione 
del principio di causa, esso preferisce impoverire la vita com- 
plessa del reale per convellerlo nel letto di Procuste di quello 

schema intellettivo, trasferendo così ai reali quel limite e quella 
manchevolezza, che è sola pertinenza del suo criterio ideologico. 
— Ma, io obietto, se il principio di causa è quello che dirige la 
nostra intelligenza nella ricerca scientifica, quello per cui questa 
si rende possibile, è chiaro ch'egli non può essere un estratto 
della realtà, bensì ?l criterio, il modulo dell’interpretazione di 
questa. Quello chie al Petrone appare strano è invece naturale 

E alla mente umana: noi non possiamo conoscere le cose che in quanto 

«ce lo permette la costituzione della nostra sensibilità e del nostro 
intendimento. Posso bene accorgermi che l'umana conoscenza è 
limitata, che quindi il principio di causa ha dei confini, ma ciò 

È fnon vuol dire che ]’ applicazione di esso principio sia illegittima; 

‘vorrà dire solamente che vi son cose che io non posso spiegare, 

“che debbo ammettere, credere senza spiegarle. 

Ma il Petrone ha un’altra idea. Egli crede che quello di causa 
«ed effetto non sia il vero o almeno l’unico principio della cogni- 
zione intellettuale, e gli pone accanto, anzi sopra, quello di fina- 
lità, cioè di mezzo a fine, Accanto e sopra l’ induzione causa- 
listica Baconiana, dev’ esservi, egli dice, un’altra maniera d’indu- 
zione, l'induzione te/eologica (*). La realtà appare dunque limitata 
e manchevole a chi la guardi col solo occhio della causalità; 
guardatela anche coll’oechio della teleologia, della finalità e ogni 
limite, ogni manchevolezza sparisce. Al che io oppongo: Voi cre- 
.dete all’ origine subiettiva del nesso di causalità, che è per voi 
un semplice schema intellettivo: ma non v'è molta più ragione 
a creder ciò del nesso di finalità? L’interpretazione teleologica 
della Natura trasporta in essa ciò che è proprio degli esseri 
coscienti, l’ operare cioè intenzionale o secondo un fine; il nesso 
‘di causa invece, sia pure anch'egli un principio subiettivo della 
mostra intelligenza, non suppone però nelle cose che successioni 
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(1) Cfr. PETRONE, op. cit. pag. 70. 
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e costanze di successioni; cioè il minimo che nelle cose si possa 
supporre per apprenderle. 

L’ interpretazione teleologica della Natura è una interpretazione 
puramente analogica, non necessaria: mentre quella causalistica 
riposa sulla costituzione stessa del nostro intendimento; il quale 
senza di essa non sarebbe più. E non è esatto ciò che dice il 
Petrone, che l'esperienza interna sia la fonte primitiva ed esclu- 
siva del nesso causale (*). Ossia è vero se tra causa ed effetto 
ammettiamo, come si fa volgarmente, un rapporto di produzione, 
generazione o efficienza, perchè questo rapporto lo ricaviamo 
dall'azione della volontà sui movimenti del nostro corpo e dei 
nostri organi; ma non è più così vero se tra causa ed effetto, 
come fa il determinismo scientifico, si ammetta solamente un 
rapporto, invariabile e costante, di successione. Con che non 
si perde il carattere aprioristico del principio di causalità, perchè 
l’appercezione dei fenomeni in serie successive da un lato, e la 
determinazione in essi di elementi invariabili e costanti dall’ altro, 
dipende sempre dalla costituzione speciale del nostro spirito; il 
quale crede di avere raggiunta la spiegazione dei fenomeni, quando. 
ha ritrovato in essi l'elemento immutabile e permanente. 

D'altra parte non è ampiamente provato dalla storia che la 
scienza allora solamente ha iniziato l'èra dei suoi progressi, quando 
si è liberata dal miraggio fantastico delle cause finali? Non han 
sempre queste sviato la mente dalla ricerca delle reali condizioni 
di un fatto, introducendo sempre l’arbitrio e il capriccio nella 
spiegazione dei fenomeni? Come potrebbe coesistere 1’ induzione 
teleologica, che il Petrone crede possibile, coll’ induzione scienti- 
fica, coll’ induzione sperimentale ? 

Il Petrone nota che la causalità è legge del divenire, non 
dell'essere; essa vale dell’operari, come diceva lo Schopenhauer, 
e non dell’esse; ossia colpisce la successione dei cangiamenti, 
non il substrattm immutabile o il fondo persistente e sussistente, 
sul quale essi si succedono e si avvicendano. Ma, dall'altro lato, 
il determinismo scientifico ricercando una ?nvarzabdile nella varia- 
bilità dei fenomeni non può che ricondurre il divenire all’ essere, 
il cangiamento alla permanenza. Di qui, secondo il Petrone, 
l’intima contraddizione del principio di causalità; il quale, pre- 
posto all’ esplicazione del diverso, del divenire, del cangiamento, 
riesce invece all'identico, alla conservazione e alla permanenza. — 


(%) Cfr. Op. cit. pag. 72. 
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Ma io qui non veggo contradizione, bensì funzionamento normale 
e naturale dell’ intelligenza umana. Che altro infatti vuol dire 
spiegare una serie fenomenica, determinarne cioè la legge, se non 
rintracciare quello che vi ha di permanente e di costante in 
mezzo alla mutabilità dei fenomeni stessi? Questo passaggio dal 
diverso all’identico, dal variabile al permanente è il ritmo stesso 
della mente umana, Si dovrebbe forse spiegare l' identico col- 
l'identico, il diverso col diverso? Allora sì la spiegazione scien- 
tifica sarebbe una pura versatio in locum, un idem per idem; 
come ce lo dimostra l'impossibilità di costruire la scienza per 
mezzo dell’ Eraclitismo che poneva un’eterna fluttuazione nelle 
cose, e dell’ Eleatismo che poneva invece una perenne immutabilità. 

Il Petrone fa questo appunto al principio di causalità anche 
perchè crede che esso includa necessariamente un rapporto di 
equivalenza, cioè di perfetta equazione tra la causa e l’effetto. 
L'effetto è proporzionato alla causa; il cangiamento che segue è 
l'equivalente di quello che precede e lo determina; il conseguente 
non contiene nulla di più o nulla di meno che l’antecedente ed è 
analiticamente deducibile da questo ('). — Questa interpretazione 
del principio di causa non è a mio avviso accettabile; e basterebbe 
a smentirla la conseguenza, che se fosse vera, la scienza della 
| Natura dovrebbe essere eminentemente deduttiva. Nè giova l’ ap- 
pello alla legge di conservazione dell’ energia su cui si fonda il 
determinismo scientifico; poichè, pure assumendo costante la somma 
dell'energia dell’ Universo, si ammette che essa si manifesti nei modi 
più diversi; la cui convertibilità non toglie la diversità. Pur dicendo 
che il calore è movimento, riconosco che il calore ha leggi sue 
proprie, che non potrei mai dedurre analiticamente dalle leggi 
del movimento, se non avessi prima sperimentato gli effetti e le 
azioni del calorico. Così, risolvendo il tutto nelle sue parti, il 
composto nei suoi elementi semplici, che restano sempre quello 
che sono di qualsivoglia tutto entrino a far parte, non si esclude 
ogni novità, ogni diversità dal mondo, come erede il Petrone; la 
novità, la diversità nasce appunto dall’aggruppamento, dalla com- 
binazione di queste parti, di questi elementi semplici. 

lo non sono dunque d’ accordo col Petrone uella critica che 
egli fa al principio di causa: quantunque io sia d'accordo con 
lui nel riconoscere i limiti della scienza e del determinismo 
scientifico, come ho dimostrato nel mio libro #. A. Lange e +2 


(*) Cfr. Op. cit. pag. 13. 
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Materialismo (Firenze 1896). Io non potrei mai accettare questa 
sua frase: I limiti del determinismo scientifico non sono limiti 
della conoscenza, ma di quel modo di scienza che è prevalso 
nella cultura moderna. Secondo me, nulla di meglio potrà mai 
sostituire la scienza a quel determinismo, che da lei prende il 
nome: l'introduzione del principio di finalità la travierebbe nel- 
l’antropomorfismo. Si può dimostrare che il principio di causalità 
ha dei limiti, che esso non arriva al fondo delle eose, che la 
scienza è ben lungi dall'essere adeguata alla realtà nella sua 
pienezza e concretezza; ma non già credere col Petrone che bisogni 
dunque cambiare strada per arrivare al fondo dell'essere, e che 
il nostro intelletto possa per arrivare a questo scopo pigliare una 
miglior direzione di quella presa dalla scienza. Se noi non pos- 
siamo spiegare scientificamente tutta la realtà, ma solo alcuni 
suoi aspetti, varrà meglio questa spiegazione ristretta e limitata, 
ma positiva e sicura, che una spiegazione pretenziosa e superba, 
la quale raggiunga a parole l'apice delle cose, in sostanza non 
ci faccia avanzare d'un passo. Noi siamo tratti, è vero, a ricostruire 
integralmente e armonicamente questo Universo che la scienza ci 
delinea in modo così frammentario e incompleto; ma dobbiamo 
allora riconoscere di lasciare così il mondo del sapere, dell’intelli- 
genza, per innalzarei in quello dell’immaginazione e della fede. 

Più vicino a verità è il Petrone nei capitoli successivi del suo 
libro, dove dimostra i limiti del determinismo nei vari campi della 
sua applicazione, cioè nelle scienze fisiche, biologiche, psicologiche 
e sociologiche. Poichè la vera via da seguirsi per rintracciare i 
limiti della spiegazione scientifica del mondo non è quella di 
impugnare 4 prior? il metodo da lei seguito, che ha reso così 
utili frutti; ma quella di dimostrare che anche dando a questo 
metodo tutta l'estensione possibile, giustificata, del resto, dalle 
sue ottime prove, non riusciamo a cogliere la realtà nella sua 
pienezza e concretezza, ma dobbiamo contentarci di rilevarne 0 
descriverne solamente alcuni lati od aspetti. Questi limiti del 
sapere scientifico sono quelli appunto che giustificano e legitti- 
mano la creazione d’un mondo ideale, destinato, come io già 
mostrai, a integrare ed armonizzare il ristretto quadro offertoci 
daila scienza; e in questa creazione han parte le più nobili facoltà 
estetiche e morali dell’ uomo. 

Il Petrone riassume molto bene le critiche che si son venute 
facendo in questi ultimi tempi al determinismo meccanico, ossia 
alla teoria atomica. Lo Stallo formulò nel suo famoso libro La 
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Materia e la Fisica moderna queste critiche nel modo più 
tagliente e reciso; ma egli oltrepassò più d'una volta il segno, 
e gli fu bene osservato dal chimico Friedel, se non erro, che, 
malgrado le lacune della teoria atomo-meccanica, essa rappre- 
senta ancora il miglior fondamento delle teorie scientifiche e il 
miglior modo di spiegazione che noi abbiamo dell’ Universo 
fisico; onde nessun scienziato si deciderebbe, malgrado le critiche 
dello Stallo, ed abbandonarla o sostituirla con un'altra. Natural- 
mente queste lacune si fanno più chiare e visibili nel determi- 
nismo, 0, per dir meglio, nel meccanismo biologico, essendo i 
fenomeni della vita molto più elevati e complessi di quelli della 

matura inorganica. 
i Dice il Boutroux, citato dal Petrone, che la capacità esplica- 
Us! tiva del determinismo meccanico diminuisce progressivamente 
î col crescere della complicazione dei reali, dei cangiamenti e dei 
fenomeni; ossia quei principî e quei fattori che diventan sempre 
più efficienti e determinanti quanto più si ascende, dal semplice 
ed astratto mondo della meccanica, nella gerarchia dei fenomeni 
Ra reali e concreti, sono appunto quelli che non sono intelligibili o 
k mon appariscono nelle formule e negli schemi del determinismo 
‘scientifico; onde il determinismo è (apparente paradosso) vieppiù 
è indeterminato, quanto più è determinante e viceversa ('). Ma al 
Boutroux si potrebbe obiettare: Quei fattori di cui fate parola non 
| e ‘entrano e non possono entrare come tali nelle formule e negli. 
* , schemi del determinismo, perchè non sono esattamente misura 
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bili; e determinismo, se si vuole parlar seientificamente, importa 
esatta valutazione e determinazione, e non riferimento generico 
e indeterminato d'un fenomeno ad un altro, nel qual caso il 
determinismo diverrebbe veramente indeterminismo. 

Al Petrone non si potrà neanche accordare che i fenomeni 
dell'adattamento e dell’ eredità, nel mondo degli esseri organici, 
esigano una spiegazione teleologica: il Darwinismo, com'egli stesso tua 
riconosce, è un esempio illustre d'interpretazione meccanica di RSI 
questi stessi fenomeni. Quando poi egli dice: « La serie delle 
forme dell'essere non è quale la rende e la rappresenta il prin- 
cipio di causa: e di fatto le forme inferiori sono da esplicare ed ‘ 
interpretare per le forme superiori, e non, viceversa, queste per 
«quelle » (*), il Petrone contrappone al sapere scientifico, che 


(1) Cf. op. cit. pag. 44, 45. 
(2) Cf. op. cit., pag. 73. 
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spiega il complesso col semplice, le forme più elevate colle infe- 
riori, un altro sapere, il sapere /?/osofico, il quale segue una via 
assolutamente opposta. Ora, siccome tutt'e due non possono esser 
tali contemporaneamente, quale di queste due vie è la buona? 
Il Petrone risponderebbe senz’ altro la via filosofica» allora la 
scienza è quella che ha sbagliato e deve mutar direzione. Ma se 
appunto seguendo la via che vorreste farle cambiare, la Scienza 
ha ottenuto i suoi più grandi trionfi; mentre seguendo l’ altra 
non approdò mai a nulla di positivo e di coneludente. E qual 
sarebbe lo scienziato che assentirebbe a seguire il metodo inverso 
di quello che la Scienza ha adottato? Egli è chiaro adunque che 
la veduta filosofica non si può contrapporre alla veduta scienti- 
fica sullo stesso piano, sullo stesso livello, come fa il Petrone. 
Delle cose non si può dare che una sola vera spiegazione, la 
spiegazione scientifica; ma siccome questa è necessariamente limi- 
tata e non ci rende ragione del tutto, noi siamo portati a consì- 
derare il mondo anche secondo un’ altra prospettiva, quella del- 
l'immaginazione e del sentimento. 

Sul determinismo psicologico, 0, meglio, sul determinismo 
scientifico nella psicologia ci sarebbe molto da dire, ma mi fer- 
merò ad aleune osservazioni principali. Il Petrone distingue tre 
forme del materialismo o meccanismo psicologico: la prima, che 
riconduce i fenomeni dell’intelligenza ai processi nervosi e con- 
sidera la coscienza come un duplicato, un riflesso, un accessorio, 
un simbolo collaterale, un epiferomeno insomma del meccanismo 
nervoso e cerebrale: la seconda, che fa del pensiero non già un 
riflesso accessorio o un epifenomeno, ma una energia a sua volta, 
una delle energie della materia, una trasformazione particolare 
del movimento: la terza, che è la teoria del parallelismo psico- 
fisico, per cui il movimento e la coscienza rappresentano due lati, 
due aspetti dello stesso fenomeno, l'uno obiettivo e fisico, l’altro 
subiettivo e psichico. Io non so intanto se la prima forma di 
materialismo psicologico si possa nettamente separare dalla seconda, 
come crede il Petrone. Che la coscienza sia un che di puramente 
accessorio o accidentale, che si possa o no aggiungere e sovrap- 
porre al movimento, stona col carattere del determinismo scienti- 
fico, il quale ammette nn collegamento necessario fra i fenomeni. 
Date le stesse identiche condizioni nel movimento, sarebbe molto 
strano che, per esempio, una volta si producesse la coscienza e 
un’ altra no, e che il suo prodursi o no fosse indifferente, Dicendo 
che la coscienza è un epifenomeno, si vuol dire piuttosto che 


SUI LIMITI DEL DETERMINISMO SCIENTIFICO ll 


l'elemento psichico non interrompe per nulla la serie causale, 
che la coscienza non è, come crede l'opinione volgare, un che 
sui generis capace di iniziare una nuova serie eatracausale, La 
coscienza si vuol riaddurre alle vibrazioni molecolari del sistema 
nervoso, come il calore si riduce a movimento: e a chi credesse 
che il calore è una forma sostanziale si potrebbe dire del pari che 
È esso non è se non un epifenomeno del movimento; cioè un modo 
particolare di manifestarsi, in determinate condizioni, del movi- 
mento, che è dalla scienza considerato come fenomeno anch" esso. 
& Quanto al parallelismo psicofisico, che è la teoria da me ripe- 
tutamente sostenuta nei miei libri, esso si fonda intanto su questo 
fatto semplice ed innegabile, che ciò che è per l'osservatore esterno, 
per il fisiologo ad esempio, movimento molecolare, vibrazione 
nervosa è, per l'osservatore interno, fenomeno psichico, fatto di 
coscienza. Lo stesso fatto può dunque considerarsi secondo due 
aspetti o due lati opposti, l'uno interno e subiettivo, 1’ altro 
esterno ed obiettivo. Del come questa duplicità si possa ridurre ad 
unità non è necessario preoccuparsi: è questo un diverso anzi 
opposto modo di veder le cose, che noi anche nel linguaggio 
comune applichiamo continuamente, come quando diciamo che 
altro è sentire un dolore, altro è veder?o, che la vita è una tra- 
gedia per chi sente, una commedia per chi osserva ece. La 
radice indistinta dell'obiettivo e del subiettivo, dell'interno e 
dell'esterno, del fisico e dello psichico è fuori della nostra cono- 
scenza, che è di natura sua limitata, e nulla possiamo saperne ; 
anzi non sappiamo neppure se tai due lati od aspetti siano 
i soli possibili della realtà, o se questa ad altri esseri organati 
in modo diverso da noi non potrebbe anche presentare aspetti o 
lati nuovi, da noi nè concepibili, nè immaginabili. 

Ora la scienza non può giudicare dei fatti mentali, dei feno- 
meni di coscienza che dal lato esteriore. Io ho cercato di dimo- 
strare nel mio libro sul Materialzsmo e nei miei Principi di 
Psicologia, specialmente nel 2.° volume, che non si può fondare 


vera POEDRA RIPA TO Dice il Petrone: Tra i 
cangiamenti psichici e Te concomitanze fisiologiche intercede, 
tutt'al più, un rapporto di reciproco condizionamento, irredutti- 
bile allo schematismo unilineare del principio di causa; per il 
che il dire che le modificazioni molecolari della sostanza cere- 
brale e nervosa siano causa dei corrispondenti fenomeni della 
serie psichica non è più giusto o legittimo che affermare recisa- 
mente il contrario, che, cioè, i termini della serie spirituale 
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siano invece le cause clie determinano le concomitanti vibra- 
zioni molecolari (*). E io ho scritto più volte che il materialismo 
psicofisico non è un domma, ma un metodo, che, in sè conside- 
rata, la serie psichica può essere così funzione della serie fisica, 
come questa di quella; ma che è necessario alla scienza muovere 
dall’ ‘potesi che la serie psichica sia /wzzione della serie fisica. 
Dice ancora il Petrone: Il meccanismo è la natura veduta dal 
di fuori! F tale appunto è la mia opinione; noi possiamo anche 
supporre, nelle cose in generale, un lato interiore, ma è certo 
che la scienza non può penetrarvi. Il lato interiore delle cose lo 
possiamo immaginare o saggiare in noi stessi nel sentimento, ma’ 
non risolvere in concetti scientifici. Appunto perchè Ja scienza 
si ferma al lato esteriore delle cose non può proporsi nè il pro- 
blema della vita, nè quello dell'anima; ma ricerca solamente le 
‘condizioni materiali od esterne, sì dell’una che dell’ altra. 

Non si sconfigge dunque il determinismo scientifico obbligan- 
dolo a riconoscere, come fa il Petrone, che egli non arriva a 
spiegare nè la vita nè la coscienza: al determinismo basta assu- 
mere che questi fenomeni, quali essi siano in sè, sono: funzioni 
delle lov izioni materiali. 36 

Il Petrone, seguendo le idee svolte dal Bergson nel suo libro 
Fssai sur les données immediates de la conscience (Paris 1899), 
insiste molto sulla compenetrazione, fusione dinamica è orga- 
nizzazione reciproca degli stati di coscienza, i quali perciò non 
possono essere divelti o isolati l'uno dall'altro e allineati in serie 
o in gruppi, come si fa coi fenomeni esterni o materiali. Questo 
appunto sarebbe il torto dell’Associazionismo, il quale, per spie- 
gare scientificamente i fenomeni psichici o interni, applica loro 
lo stesso metodo dei fenomeni fisici o esterni, e considera perciò 
le rappresentazioni, le idee, i sentimenti come prodotti di ele- 
menti sovrapposti, quindi separabili e reciprocamente impene- 
trabili a guisa delle unità di massa e degli atomi della materia, 
Certamente la teoria dell’associazione non può essere una spiega- 
zione scientifica definitiva, ma solamente provvisoria dei fenomeni 
mentali, tanto più che gli studi recenti han messo in dubbio la 
sua validità come legge generale della psiche. Rigorosamente 
parlando, una spiegazione scientifica e definitiva dei processi 
psichici non potrebbe essere che fisiologica. Ma l’ Associazio- 
nismo prova appunto (e ciò sfugge al Bergson è Petrone) che 


(') Cf. op. cit. pag. 87. 
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anche quando si vogliano trattare scientificamente i fenomeni 

interni per sè stessi, non si può farlo che applicando loro lo 

stesso modo di spiegazione del fenomeni esterni; bisogna cioè 

n tradurre necessariamente la durata nell’ estersione. Considerando 
invece i fenomeni psichici a mo’ del Bergson e del Petrone come 
sarebbe possibile una vera e propria scienza di essi? 

Questi due scrittori naturalmente arrivano press’ a poco alla 
stessa teoria della volontà. Secondo il Petrone il volere è una 
attività spontanea; e, în quanto è uno e individuo, è libero, perchè 
la libertà è la qualità o la proprietà di un potere che non ha 
ordine di effetto a causa verso altro soggetto o potere. La nega- 
zione sistematica della libertà deriva da un’ estensione arbitraria. 
del messo causale ai fenomeni dello spirito; e per amor di questa 
estensione, per inserire cioè nell’ unita del volere il dualismo di 
causa ed effetto, l’analisi del determinismo differenzia il volere | 
come prodotto o come somma dalla pluralità dei fattori determi- 
nanti, ereditari o acquisiti, collettivi o individuali che siano. Invece 
questi fattori non sono che frazioni o segmenti del volere, sepa- 
rati fittiziamente dalla loro scaturigine vitale e ad essa non meno 
fittiziamente contrapposti, come alcunchè di distinto e di auto- 
nomo ('). Ma io domando: La coscienza non ci attesta la plura- 
lità e quindi il contrasto e Ja lotta dei motivi? Come possono 
dunque esser questi nient'altro che astrazioni scientifiche? La nostra bg 
coscienza è invece spesso il teatro d'un conflitto reale. E poichè î 
questi motivi coscienti sono positivamente attestati, che repu- 
gnanza potremmo avere ad ammettere anche dei motivi incon 

scenti (ereditari, organici), per cui al volere siano impresse certe 

P tendenze a certe direzioni? Del resto, il Petrone stesso ammette 
nel volere la dualità tra motivi sensibili e motivi ideali: quella 
del volere non è dunque più una vera unità. 

Non negherò io già al Bergson e al Petrone che nella rappre- 
sentazione, che noi ci facciamo anche comunemente e praticamente 
del volere, quando vogliamo renderci conto di qualche suo atto, 

? non c’ entri un trasporto ai fatti interni di ciò che è proprio dei 
fatti esterni, una traduzione della durata nell’ estensione: ma 
nego che ci si possa fare una qualche idea precisa o esatta degli 
avvenimenti interiori, senza ricorrere a quel mezzo. Non rieor- 
rendovi, si potranno constatare dei fatti, non mai spiegarti. 


(1) Cf. PerRroNnE. op. cît., pagg. 99 e 100. 
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Le ragioni con cui il Petrone prova l'insufficienza etica del 
determinismo non mi paiono sempre buone. Egli dice, per esem- 
pio: AI trar dei conti, l’espressione più recisa e più /oica del 
determinismo è l'astensione da qualsiasi invito od ammonimento 
ad imprimere questa più che quella direzione all'attività pratica, 
perchè tutto è stabilmente fisso e necessariamente determinato 
nel mondo; lasciate quindi che le cause producano i loro effetti 
ed abbandonatevi alla corrente dei fenomeni (*). Il Determinismo 
dovrebbe dunque condurre al Fatalismo, anzi al Nullismo morale. 
Si, dico io, se sì potesse conoscere anticipatamente nella sua 
compiutezza la successione degli eventi; ma siecome questo non è, 
io non sarò mai dispensato dall’ intervenire colla mia volontà nel 
corso dei fenomeni, poichè non m° è dato prevedere dove questo 
tenda o miri. Parlando per un momento il linguaggio del fata- 
4 lismo, uno potrebbe dire a me che rifiutassi di volere, è desti 
DI nato anzi che tu voglia; come allo schiavo che dicea per scusarsi, 
era destinato che io rubassi, ben rispose il padrone, era anche 
destinato che io ti battessi. Se uno ha forza volitiva e tutto l inte- 
resse a volere (dico interesse in senso molto largo) non rinun- 
zierà mai a far uso della sua volontà; perchè egli non può pre- 
ai vedere il futuro, e d’altra parte la sua forza volitiva e il suo 

interesse a volere potrebbero essere cause coritemplate nel deter- 

minismo universale. 

Al Petrone il determinismo si presenta come un residuo ideo- 
logico della metafisica della causalità, in quanto che esso eredita 
dal dogmatismo il concetto o il momento della determinazione 

i necessaria (*). Questa tesi è stata ampiamente e vigorosamente 
E sostenuta da Giuseppe Tarozzi nella sua opera in due volumi: 
Della necessità nel fatto naturale ed umano (Loescher 1896-97) 
e nella sua prolusione: L'organamento logico della scienza e il 
problema del determinismo (*). Egli si prefigge la depurazione 
del Positivismo dal fossile funesto, dal pregiudizio metafisico della 
necessità che lo trasmuta in Determinismo. Secondo il ‘l'arozzi,. 
quella di contingenza e necessità è una antinomia del passato, 
sorta quando il concetto di causa era duplice, si opponeva cioè la 


(1) PETRONE, 0p. cit., pag. 112. 
‘ (*) Cf. Perrone, op. cit. p. 12. 

(3) Vedi anche in questa Rivista (Nov. 1899, Anno I, n. 5) la risposta 
del Tarozzi al Marchesini Per wna critica del determinismo. 
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contingenza del libero arbitrio e del volere divino alla necessità 
della causazione fisica e naturale. Quest’antinomia, che dà origine 
all’ altra di determinismo e indeterminismo, dovrebbe dunque 
esser tolta dal pensiero moderno, per stabilire invece la sporta 
neità di qualsiasi fatto della natura: spontaneità, che non nega. 
la serie causale, ma toglie al singolo causante il potere di deter- 
minazione assoluta e trascendente (). 

Anche per il Tarozzi il determinismo porterebbe nelle eonse- 
guenze etiehe al fatalismo, al concetto cioè di una saeva neces- 
sitas, che ueciderebbe ogni fede, ogni iniziativa individuale, por- 
tando finalmente allo scetticismo e fors' anche al cinismo. Io, 
come ho accennato più sopra e potrei più a lungo dimostrare 
quando fosse il caso, non credo a queste conseguenze terribili 
del determinismo; quantunque esso non arrivi certamente a co- 
gliere l' essenza della moralità, perchè non ci dà che uno schema 
esteriore della condotta pratica, e non è capace di. fornire al 
nostro spirito quei potenti impulsi alle sublimi virtù del sacrificio 
e dell’abnegazione, che scaturiscono dai più sacri recessi della 
vita interiore, ove non penetra l'occhio freddo e serutatore della 
seienza. Nè mi pare si possa dire che il determinismo attribuisca 
al singolo causante il potere di determinazione assoluta e trascen- 
dente: esso non stabilisce che costanze o uniformità di succes- 
sione tra i fenomeni. Ma, si domanda il Petrone, qual garanzia 
d'invariabilità potrà presentare il nudo rapporto estrinseco della 
successione o della contiguità nel tempo? Eeco: quando A e B 
sì succedono costantemente nello stesso ordine, tutte le volte che 
si produce A noi aspettiamo B; ossia ci pare che la presenza di 
A renda necessaria la presenza di B. La costanza, ripetutamente 
osservata, d'una successione di fenomeni suggerisce psicologica- 
mente l'idea della necessità. Il determinismo appare infetto di 
dogmatismo o d’ideologismo metafisico sì al Petrone che al T'a- 
rozzi solamente perchè gli attribuiscono il concetto della causa- 
lità efficiente, cioè di un legame misterioso tra la causa e l’effetto, 


(*) Per il Bergson e il Petrone la dualità di causa e di effetto è 
artificialmente insinuata, tra è fatti interni, nell’ unità del volere: per 
il Tarozzi essa è sempre un artificio, uno strumento logico della scienza, 
a cui si contrappone il atto in generale, il fatto naturale, nella sua 
concretezza ed unità, 
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